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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 P2-3508/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovic, sutkinje izvjestiteljice i Kristine
Saganic, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella RADIOTON d.o.o. u ste€aju, OIB
11576767556, NaSice, B. Radica 99, kojega zastupa punomoénik Zoran Subotic,
odvjetnik u Belom Manastiru, protiv tuzenika SG Leasing d.o.o. u likvidaciji, OIB
08745792574, Zagreb, Ulica grada Vukovara 284, kojega zastupa punomocnik Ivan
Kaleb, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Ec¢imovic & Kaleb d.o.o., Zagreb,
Mihanovi¢eva 9, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, odluCujuci o
tuziteljevoj Zzalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-256/2019-29 od 7. svibnja 2021., ispravljene rjeSenjem toga suda poslovni broj
P-256/2019-32 od 11. svibnja 2021. u sjednici vije¢a odrzanoj 17. ozujka 2022.

presudio je

PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-256/2019-29 od 7. svibnja 2021., ispravljena rjeSenjem toga suda poslovni broj
P-256/2019-32 od 11. svibnja 2021. u to¢kama Il. i lll. njezine izreke i sudi:

|. Utvrduje se osnovanim osporavanje steCajnog upravitelja Radioton d.o.0. u
ste€aju iz NasSica prijavljene trazbine drugog viSeg isplatnog reda SG Leasing d.o.o.
u likvidaciji iz Zagreba u iznosu od 596.228,45 kn (petstodevedesetSesttisu¢advjesto-
dvadesetosam kuna i Cetrdesetpet lipa).

ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 52.751,00
kn (pedesetdvijetisucesedamstopedesetjedna kuna) u roku od petnaest (15) dana.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-256/2019-29 od 7.
svibnja 2021. u tocki |. njezine izreke utvrdeno je osnovanim osporavanje tuzenikove
trazbine u iznosu od 15.039,40 kn u drugom viSem isplatnom redu. To¢kom Il. izreke
presude odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi osnovanim osporavanje tuzenikove
trazbine u iznos od 596.228,45 kn u drugom visem isplatnom redu. ToCkom lll. izreke
presude naloZeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni troSak. ToCkom IV. izreke
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presude odbijen je tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
8.125,00 kn.

2. |z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je steCajni upravitel;
tuzitelja osporio trazbinu tuZenika te je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-1656/2016 od 3. lipnja 2019., sud uputio osporavatelja na pokretanje ove parnice.
Na temelju izvedenih dokaza sud je ocijenio da tuzitelj nije tuzeniku podmirio
dospjele leasing rate u ukupnom iznosu od 596.228,45 kn pa je u tom dijelu
osporavanje trazbine neosnovano.

3. O naknadi troSkova prvostupanjski sud je odlu€io primjenom odredbe
Clanka 154. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) i
Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine® broj 118/18).

4. RjeSenjem poslovni broj P-256/2019 od 11. svinja 2021. ispravljena je
prvostupanjska presuda poslovni broj P-256/2019 od 7. svibnja 2021. na nacin da u
toCki Ill. izreke presude treba stajati ,tuzitelj je duZan tuZeniku naknaditi parnicni
troSak u iznosu od 61.200,00 kn u roku od petnaest dana.®

5. Protiv oznacne presude i rjeSenja Zalbu je podnio tuzitelj u toCkama II. i lll.
njihove izreke zbog bithne povrede odredaba parni€nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da ovaj sud preinaci pobijanu presudu. U Zalbi navodi da je obrazlozZenje
presude u suprotnosti s izrekom presude. Tvrdi da je sud propustio utvrditi da je
tuzenik stornirao racune broj 9354-1-1 i 9534-1-1 pa je prema odredbi ¢lanka 33.
stavka 7. Zakona o porezu na dodanu vrijednost obveza po storniranim raunima za
tuzitelja prestala. Trazi troSak sastavljanja Zalbe i sudske pristojbe na Zalbu u iznosu
od 16.812,50 kn.

6. U odgovoru na zalbu tuzenik osporava zalbene navode i predlaze da ovaj
sud odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu. Trazi troSak
sastavljanja odgovora na Zalbu i sudske pristojbe u iznosu od 10.150,00 kn.

7. Zalba je osnovana.

8. Ispitavsi pobijanu presudu i toCkama Il. i lll. njezine izreke u smislu odredbe
Clanka 365. stavka 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zzalbi pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda nepravilna i nije osnovana na
zakonu.

9. Predmet spora je utvrdivanje osnovanim osporavanje tuzenikove trazbine u
steCajnom postupku tuzitelja u drugom viSem isplatnom redu u iznosu od 596.228,45
kn.
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10. Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je:

- da je tuzenik u steCajnom postupku tuzitelja koji se vodi pod poslovnim
brojem St-1656/2016, prijavio trazbinu u iznosu od 611.267,88 kn s osnove
potrazivanja po Ugovoru o financijskom leasingu s financiranjem PDV-a broj
03896/13 i zaduznice izdane od duznika 25. ozujka 2013. potvrdene po javnom
biliezniku pod poslovnim brojem OV-1403/13,

- da se prijavljena trazbina sastoji od dospjelih neplaéenih potrazivanja za
leasing rate u iznosu od 309.979,60 kn, zatezne kamate u iznosu od 1.920,35 kn,
posredovanja u naplati u iznosu od 13.119,10 kn i naknade Stete u visini nenamirene
vrijednosti objekta leasinga u iznosu od 286.248,82 kn,

- da je steCajni upravitelj tuZitelja osporio prijavljenu trazbinu i da je stoga kao
osporavatelj upucen na parnicu protiv tuzenika,

- da je Ugovor o leasingu tuzenik raskinuo 20. ozujka 2014. zbog neplacanja
dospjelih leasing rata i ostalih troSkova po Ugovoru,

- da je tuzenik poslao tuzitelju obavijest u kojoj navodi da mu dostavlja
obrasce za ovjeru promjene porezne osnovice koje je tuzitelj duzan bez odgode
ovjeriti i tako ovjerene dostavi tuzeniku, buduéi da zbog raskida ugovora viSe ne
postoji osnova za povrat cjelokupnog iznosa PDV-a koji je tuzitelj prvotno ostvario po
isporuci objekta leasinga,

- da je tuzitelj ovjerio promjenu porezne osnovice za racun broj 9354-1-1-
20130009354 od 29. ozujka 2013. na iznos od 523.264,18 kn i broj 9534-1-1-
20130009354 od 29. ozujka 2013. na iznos od 445.311,03 kn i racune vratio
tuzeniku,

- da je tuZitelj tuzeniku vratio objekte leasinga 17. prosinca 2014.,

- da je vjeStaCenjem utvrdeno kako je tuzitelj u svojim poslovnim knjigama
evidentirao storniranje navedenih raCuna, a da tuZenik u svojim poslovnim knjigama
nije evidentirao storniranje racuna.

11. TuZitelj smatra da je time Sto je tuZenik stornirao predmetne raune, zbog
promjene porezne osnovice, prestala njegova obveza po storniranim racunima.

12. Prema odredbi ¢lanka 33. stavka 7. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
(,Narodne novine® broj: 73/13, 99/13, 148/13 i 153/13; dalje: Zakon o PDV) ako se
porezna osnovica promijeni naknadno zbog opoziva, razliCitih vrsta popusta ili
nemogucnosti naplate, tada porezni obveznik koji je isporucio dobra ili obavio uslugu
moze ispraviti iznos PDV-a ako porezni obveznik kome su isporuCena dobra ili
obavljene usluge ispravi odbitak pretporeza i o tome pisano izvijesti isporucitelja.

13. 1z navedene odredbe bi proizlazilo da bi tuzenik mogao na temelju pisane
obavijesti tuzitelja, kao primatelja leasinga da je ispravio pretporez (koje pravo je
iskoristio) umanjiti svoju poreznu osnovicu, S time da je ispravak porezne osnovice
mogu¢ u onom dijelu za koji nije izvrSeno pla¢anje predmeta leasinga. Stoga,
neosnovano tuzitelj navodi kako je ,storniranjem® predmetnih racuna, nakon raskida
ugovora o financijskom leasingu, prestalo svako njegovo dugovanje prema tuzeniku.

14. Uostalom, tuzenikova prijavljena trazbina se niti ne zasniva na predmetnim
racunima, ve¢ na neplacenom dospjelom potrazivanju u iznosu od 309.979,60 kn,
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ostalom dospjelom neplacenom potrazivanju u iznosu od 299.367,93 kn i zateznim
kamatama u iznosu od 1.920,35 kn. TuZenik osim svojeg obracuna na listu 70. spisa
o dospjelim potrazivanju prema tuzitelju prema Ugovoru broj 03896/13 nije dostavio
niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo svako od naprijed navedenih potrazivanja, a
Sto je bio duzan dostaviti kako bi opravdao osnovanost svoje prijave trazbine u
steCajnom postupku tuZitelja.

15. Prvostupanjski sud je pozivom na odredbu Clanka 221.a ZPP-a ocijenio da
tuzenik nije dokazao potrazivanje obraCunatih kamata te usluge financijskog
posredovanja u iznosu od 13.119,10 kn, ukupno u iznosu od 15.039,40 kn pa je u
tom dijelu prihvatio tuzbeni zahtjev, medutim nije jasno na temelju kojih dokaza je
sud ocijenio da je osnovano tuzenikovo potrazivanje prema tuzitelju kao steCajnom
duzniku u iznosu od 596.288,45 kn kada tuzenik, osim Ugovora o financijskom
leasingu, nije dostavio niti jednu drugu ispravu ili drugi dokaz o osnovi i visini tog
svog potrazivanja prema tuzitelju, kao steCajnom duzniku, a da bi se sa sigurnoScu
maglo zakljuciti da njegovo potrazivanje postoji i da je stecajni upravitelj tuzitelja
neosnovano osporio to potraZivanje. |z prvostupanjske presude proizlazi da se iznos
od 309.979,60 kn odnosi na neplacena potrazivanja za leasing rate, a iznos od
286.248,82 kn na naknadu Stete u visini nenamirene vrijednosti objekta leasinga. Na
te okolnosti tuzenik nije dostavio niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da neplacene
rate iznose 309.979,60 kn i da je pretrpio Stetu u iznosu od 286.248,82 kn.

16. Stoga je prvostupanjsku presudu valjalo preinaciti primjenom odredbe
Clanka 373.a stavaka 1. i 3. ZPP-a kako je odlu¢eno u tocki I. izreke ove presude.

17. Sukladno odredbi ¢lanka 166. stavka 2. ZPP-a valjalo je preinaciti i odluku
o parnicnom trosSku. TuZitelju pripada pravo na troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od
6.120,00 kn prema Thbr. 7. Tarife, sastavljanje podneska od 12. lipnja 2020. u iznosu
od 500,00 kn prema Tbr. 8. to¢ka 3. Tarife, zastupanje na rocistima od 16. lipnja
2020., 21. srpnja 2020., 18. veljaCe 2021. i 25. ozujka 2021. u iznosu od po 3.060,00
kn po roCistu prema Tbr. 9. toCka 2. Tarife, zastupanje na rocistu od 7. travnja 2021.
u iznosu od 6.120,00 kn prema Tbr. 9. tocka 1. Tarife §to uvec¢ano za PDV iznosi
31.225,00 kn. Tuzitelju pripada pravo na trosak vjestacenja u iznosu od 2.000,00 kn,
troSak sastavljanja Zalbe u iznosu od 9.525,50 kn te tro8ak sudskih pristoji na tuzbu,
presudu i Zalbu u iznosu od 10.000,00 kn, Sto Cini ukupni troSak u iznosu od
52.751,00 kn.

18. Stoga je odluc¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude.
Zagreb, 17. ozujka 2022.

Predsjednica vijeCa
Mirta Mati¢
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